Typ otazky

DESKRIPTIVNI

Deskriptivni otazky hledaji popis situace. Casto se snaZi se pochopit a popsat program, procesy nebo pfistupy k nému. Poskytuji obrazek, co se déje, jaka
byla situace v néjakém Case (na zaCatku, na konci). Jedna se o jednoduché otazky (Kdo? Co? Kde? Kdy? Jak? Kolik?). Mohou byt pouZity zejména k popséni
vstupd, aktivit a vystup(. Casto zahrnuiji zjisStovani postojt, nazor(, zkusenosti ¢i situace aktéra ¢i cilovych skupin. Typickou odpovédi je kvantitativni nebo

kvalitativni popis.

Priklady:

e Jaké jsou vysledky
projektu z pohledu
jednotlivych
zainteresovanych
stran?

e Jaké jsou zakladni
aktivity programu?

¢ Kde byl program
realizovan?

¢ Kdo obdrzel jaké
sluzby?

e Kolik ucastnikd
projektu recidivovalo
do dvou let?

¢ Jakym prekazkam
program celil?

¢ Jaké bylo priamérné
hodnoceni ze strany
Ucastnikd?

Otdzka “V ¢em vidi
Ucastnici pfinos
projektu” je
deskriptivni —
popisujeme nazory.

Otazka “Kolik
Ucastnikl vydrZelo po
terapii abstinovat
alespon 1 rok” je
deskriptivni —
popisujeme situaci,
nezjistujeme vliv
terapie.
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Faze intervence

PLANOVANI

V této fazi intervenci pfipravujeme —
zjistujeme podrobnosti o samotném
problému a potrebach cilovych skupin,
snazime se ziskat podporu nejriznéjsich
aktérl, hledame inspiraci a zkusenosti s
podobnymi intervencemi, navrhujeme
zpUsob realizace aktivit a hledame o
ném shodu, ddvame dohromady
realizacni tym. V této fazi typicky
neprobiha prfima prace s cilovymi
skupinami. Pokud ,jsme v terénu” tak,
proto, abychom ho lépe poznali.
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LEPSi POCHOPENI PROBLEMU

Evaluace mize zlepsit planovani intervence tim, Ze

il p——@) pOskytne hlubsivzhled do problému, na ktery intervence (@uu—g
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reaguje. Evaluace nam mUze pomoci zjistit jaka je situace
v terénu, jaké a jak zavazné jsou potieby cilovych skupin,
jak je resi nyni a co pri tom proZivaji. MUze odhadnout,
jaka bude odezva na predpokladané aktivity a jaké existuji
alternativy k feSeni situace. Evaluace tak muize prinést
potifebné informace o tom, ,,0 co tu vlastné jde” i jaké je
dosavadni poznani o daném tématu.
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Typ otazky

NORMATIVNI

Normativni otazky porovnavaji situaci s ,normou“ v podobé planu, standardu, principu atd.
MuZe jit o pfimocaré otazky na (s)plnéni cile:

¢ Odpovidalo finanéni ¢erpani schvalenému projektu?

* Bylo 80% déti ockovano, jak bylo planovano?

¢ Dosahl projekt planovaného cile zajistit psychologickou péci pro 500 déti?

Nebo o otazky, které
se ptaji na soulad s
existujici normou,
standardem,
metodikou i
principem:

¢ Byl proces vybéru
Ucastnikd
transparentni?

¢ Byl v intervenci
dodrzZen protokol
sluzby?

¢ Reflektoval program
principy rovného
pristupu pro Zeny a
muze?

* Nakolik realizovany
program skutecné
respektoval principy
Good-Lives Modelu a
pozitivni psychologie?

Typickou odpovédi je
vyrok ano/ne
pripadné do urcité
miry nebo v nékterych
aspektech.
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Faze intervence

RANA
REALIZACE

Zacatek realizace intervence, prvni
,Sstret s realitou”. Za¢iname realizovat
prvni aktivity, zahajujeme poskytovani
sluzeb klientim atd. Intervence neni
jesté stabilizovana — ucime se, co
funguje, upravujeme pulvodni plany,
které stret s realitou neprezily.

To, ze intervenci teprve ladime, je
dlvodem, Ze klienti ziskavaji trochu
odlisné sluzby.
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Ucel evaluace

PRIPRAVA HLADKEHO SPUSTENI
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Evaluace mlze pomoci pfi konkrétni pripravé aktivit

intervence, at uz tim, Ze prozkouma, co se jiz v podobnych

souvislostech zkouselo, s jakymi problémy a jakymi
Oo—e vysledky, mlze varovat pred rizikovymi body a také
pomoci facilitace dosdahnout shody o tom, jak je vhodné
postupovat, aby aktivity intervence byly koherentni,
propojené a realizovatelné s ohledem limity existujicich

zdroju (at uz financnich &i jinych).




Typotazky  KRITICKA

Kritické otazky se ptaji na feSeni konkrétniho problému ¢i situace, at uz obecné spolecenského (Jak zvysit oblibu matematiky u déti?) nebo
implementacniho (Jak sniZit rozdily v postupech jednotlivych tyma?).

Casto jsou to stejné otdzky, jaké se pouzivaji v designovych pristupech jako tzv. Designova vyzva, design challenge ¢i design prompt:

e Jak bychom mohli urychlit zajisténi odborné péce pro déti s dusevnimi problémy?

¢ Jak bychom mohli sniZit pocit osamélosti mezi seniory?

Typickou odpovédi je

doporuceni uréitého ’
-
w

feseni. L' l' l
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Faze intervence Ucel evaluace

STABILIZOVANA RESENi PROBLEMU V REALIZACI
REALIZACE ° ° U ©

Existuje pomérné stabilni zpisob Evaluace mlze pomoci fesit rizné problémy, které se
q realizace aktivit / poskytovani squek’)’ O objevuji béhem realizace aktivit. Plati totiz, Ze maloktery
klientdm. Mame ustaleny , protokol” o plan pFezije ,stfet s realitou”. Cilem evaluace tak maze byt
q IOOSkYtOV?n' 5_|UZbY¢ VIME, jak vypada} pomoci tyto problémy fesit a napomoci tak stabilizaci celé
zachazeni s klientem (pfijem, screening, O intervence, tedy nalezeni takové funkéni podoby
posouzeni, poskytovani sluzby), intervence, kdy ji jsme schopni opakovat (at uz v ¢ase
o—4¢ odpovédnosti (kdo co déld), prostiedi @+—4¢)—— nebo na riznych mistech &i pro rlizné uzivatele).

(kde bude sluzba poskytovana),
komunikacni kanaly (osobné, e-mailem
¢ D atd.). Da se fici, Ze v této fazi vsichni —g )
klienti ziskavaji ,,stejnou” sluzbu.

'. Jakkoliv jeji podoba mize byt EPIY
individualizovana vzhledem k rdznému

kontextu klientu, pfi¢inou rozdil(i ve
sluzbé neni to, Ze teprve hledame, co O
funguje.
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Typ otazky

KAUZALNI (NAKOLIK)

Kauzalni otazky typu , nakolik/do jaké miry“.

Kauzalni otdzky obecné zkoumaji vztah mezi intervenci a jejimi efekty. Vzdy v sobé obsahuiji kauzalitu, tedy pric¢inu a nasledek.

Kauzalni otazky typu ,,nakolik/do jaké miry“ se obecné ptaji na vyjadreni toho, co intervenci zpusobila:
¢ Nakolik nizil program na podporu mikropodnik miru chudoby v misté realizace?
e Jak se zménila kvalita ovzdusi diky zvySeni cen pohonnych hmot?

e Vedly zvysené pokuty k omezeni prace nezletilych v textilnim primyslu?

Zpravidla ndm jde o
kvantifikaci vlivu
intervence na urcitou
proménnou.

Odpovéd miva
podobu odhadu vlivu
intervence na situaci:
Napt. “Ucast v
terapeutickém
programu GLM
zvysuje sanci
ucastniki na
podminecné
propusténi o 10
procentnich bodld,
tedy zhruba na
dvojndsobek.”

ia..T1

Faze intervence

HODNOCENI
DOPADU

Faze, ve které se ukazuje, zda intervence
pIni svdj hlavni Ucel. Tato faze mize byt
nékdy prfitomna v zasadé soubéziné se
stabilizovanou intervenci, jindy mlze
nasledovat i s odstupem nékolika let. Jak
rychle po stabilizované intervenci
prichazi, zavisi na povaze intervence.
Naptiklad dopady letniho doucovani
studentl, ktefi na jare nezvladli
maturitu, zjistime s odstupem nékolika (@)=
malo tydnu po zarijovém terminu
maturit.

Naopak napt. efekty terapeutického
programu ve vézeni na miru recidivy
Ucastnikd zjistime nejdfive po 2 -3
letech po terapii — Ucastnik musi
program dokoncit, byt propustén z
vézeni, mit prilezitost spachat trestny
¢in a orgdny ¢inné v trestnim fizeni jej

D G
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- ) Qéel evaluace
OVERENI VERNOSTI (FIDELITY)
REALIZACE INTERVENCE
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DuleZitym ucelem evaluace miZe byt posouzeni, nakolik

se intervenci dafi skutecné realizovat v souladu s '

predpokladanymi parametry, tedy ovéfit, zda jsme ji
schopni provadét dostatecné dobre - nakolik se v terénu
skutecné odehrava to, co se dit ma. Casto se zde mluvi o
fidelité intervence. Toto je jeden z dlleZitych rozmér(
toho, jak realizator intervence prokazuje svoji

odpovédnost.
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Typotazky  KAUZALNI (JAK)

Kauzalni otazky typu ,jak/proc”

Kauzalni otdzky obecné zkoumaji vztah mezi intervenci a jejimi efekty. Vzdy v sobé obsahuji kauzalitu, tedy pric¢inu a nasledek.

Kauzalni otazky typu ,jak/proc¢” miti na vysvétleni mechanismu, na ,rozbaleni black-boxu intervence. Ptaji se, jakym zplsobem néco (ne)funguje, za jakych
okolnosti, v jaké kontextu intervence (ne)funguje, pro koho (ne)funguje:

e Za jakych podminek vede preventivni program k omezeni Sikany ve Skolach?

* Proc se lisi vliv programu na rlzné Gcastniky?

¢ Jakym zpUsobem

program zlepsuje
psychicky stav obéti?
a A a A A a

Odpovédi zpravidla v v v v v B w

prohlubuiji teorii
zmény projektu, -
upresnuji jaky Ucel evaluace
mechanismus

(ne)funguje v jakém POS!LOVANi Av\ ZLEPSOVANi .
iy, sipadne NAD RAMEC RESENI PROBLEMU

jaké jsou nutné i
postacujici podminky

pro to, aby se Evaluace mUZe slouZit ke generovani a prohlubovani
(ne)dostavil o¢ekavany ¢ D znalosti o tom, jak procesy v rdmci intervence probihaji, q
efekt intervence. proc tak probihaji a jak by mohli fungovat Iépe, aniz by
q D byly zjevné néjaké konkrétni problémy. Tento ucel
evaluace je hluboce spojen s organiza¢nim uceni se. ¢

----.l_'- J.J.J.I--
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Kritérium RELEVANCE

Relevance — hodnoti, nakolik cile, ptipadné skutecné vysledky intervence odpovidaji tomu, co je potifeba. V rdmci relevance se ptame, jestli délame
spravné, potfebné véci.
Typicky se ptame, zda je intervence vhodnou odpovédi na situaci cilové skupiny/klientd.

a1 D G

Kritérium EFEKTIVNOST/UCELNOST (EFFECTIVENESS)

Efektivnost, Ucelnost (Effectiveness) — hodnoti, nakolik intervence dosahuje svého ucelu, nakolik ,,déla to, co ma“.
Ptame se, jestli ,to funguje”, jestli dosahujeme (nebo miZeme dosahnout) cil(, které intervence ma.

— 1 D S

Kritérium EFEKTIVITA/UCINNOST (EFFICIENCY)

Efektivita, Ucinnost (Efficiency) — hodnoti dosazené vysledkl (vystupy) vzhledem k pouzitym zdrojim a metodam, souvisi tedy s hospodarnosti.
Zkoumg, jak ucinné prevadi intervence zdroje na vysledky, nakolik to, co délame, vyzaduje rozumné penize, Usili a ¢as.
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Kritérium KOHERENCE

Koherence — hodnoti, nakolik je nase intervence vnitifné konzistentni (zda napf. jedna jeji ¢ast nepodryva funkénost jiné ¢asti) a také, nakolik je nase
intervence kompatibilni s jinymi intervencemi, politikami atd. (vnéjsi koherence).

Zkoumame tedy, zda nepodryvame Usili nékoho jiného, pfipadné zda nasi intervenci negativné neovliviiuje nastaveni jinych politik, jiné projekty, jini aktéfi
atd. Je zde patrny urcity systémovy pohled, ktery zkouma3, nakolik je cely systém intervenci vzajemné sladén.

Ucel evaluace Ucel evaluace

POSOUZENI EFEKTU PROHLOUBENI POCHOPENI
(DOPADOVA EVALUACE) EFEKTU INTERVENCE

Cilem fady evaluaci je zjisténi skutecnych efektl Evaluace zde slouZi ke generovani a prohlubovani znalosti
intervence, tedy ovéreni nakolik jsou zmény v situaci v O o tom, jak presné intervence ovliviiuje cilovou oblast, jaké
cilové oblasti pricitatelné (atribuce) samotné intervenci. mechanismy jsou odpovédné za zménu a v jakych
Jde o zjistovani toho, nakolik sama intervence pUsobi kontextech funguiji ¢i nefunguiji. Jde o rozbaleni ,,black-
zménu. Toto je dllezité pro prokazani odpovédnosti — jde ] boxu” intervence, které je dulezité pro pripravu
o ovéreni, zda intervence v aktualnim nastaveni ma nasledujicich (vylepsenych) intervenci, ptipadné pro
predpokladané efekty. Podobné je mozné evaluacné O replikaci stavajici intervence.
odhadnout limity funkénosti intervence v idedlnich
podminkach (pro ucely rozhodovani o rozsifeni intervence
do jinych podminek). Posouzeni efektl je nedilnou a )
dllezZitou slozkou posouzeni nakladové efektivnosti (CBA).
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Kritérium DOPAD (IMPACT)

Dopad (Impact) — zkouma Cisty efekt intervence, zda jsou vysledky skutecné pricitatelné intervenci.

Obecné se pt3, o€ je situace po skonéeni intervence jina v porovnani s tim, kdyby zadnd intervence neprobihala.
Pta se, co se stalo , diky intervenci” a nékdy také jak presne a za jakych okolnosti tato zména nastdava.

1

Ucel evaluace

POSILOVANi ORGANIZACE,
SITE CI SYSTEMU

Evaluace mUze byt nastrojem ¢i zdminkou pro posilovani
organizace, sité aktéru ¢i celého systému spojeného s
intervenci. Evaluace pomahd zvédomovat, co se déje, a uci
aktéry pracovat s poznatky a reagovat na né zménami
jejich prace. V tomto kontextu se ¢asto mluvi o
participativnich pfistupech k evaluaci, kdy dllezité je, aby
evaluace reagovala na potreby a zajmy aktérl a co nejvice
je vtahovala do samotného evaluacniho procesu. To, Ze si
»na to aktéfri (véetné i cilov{/ch skupin) pFijdou sami“ je

vvvvvv
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Evaluacni pfistup a strategie

PRAGMATICKY (AD HOC)

Pragmaticky typ evaluace se fadi do
DEVELOPMENTAL APPROACH, tedy

.qu<o_.o<<n: pristupl k evaluaci.

Vyuzivaji se ad-hoc postupy nékdy
oznacované jako “quick and dirty”, které
jsou orientovany na odbornou pomoc s
implementaci v konkrétni situaci, reSeni
konkrétniho problému. Evaluace zde ma
predevsim formativni charakter.

Evaluace je zpravidla velmi rychla (nékolik
tydnUl) zaloZena na pragmatické
vyzkumné strategii, postupy se blizi
management consultingu, poradenstvi.
Jde o Sirokou oblast zpravidla méné
rigordznich vyzkumnych metod, které
mohou zahrnovat jak sbér primarnich dat
(¢asto rozhovory, fokusni skupiny,

P—=@nozorovani, méreni, dotazniky), tak

A A 4 J 4

-9

reSersi sekundarnich dat (literature
review, analyza dokumentu, statistiky) a
Casto také facilitacni praci za Ucelem
nalezeni shody na resSeni situace,
pochopeni a interpretace dat
(sensemaking). Vyzkum je svoji povahou
zpravidla exploratorni.

Tento typ evaluacni prace se znacné
prekryva napr. designem sluzeb
(metodami Human Centred Design).

Sem fadime i nékteré ustalené
metodologie, které integruiji fizeni
intervence a jeji evaluaci, jako napfiklad
Outcome mapping ¢i Outcome

harvesting.

Vsechny tyto postupy se zabyvaji prvky
teorie zmény (action model, model akce i
change model, zménovy model), ale
obecné to nedélaji systematickym a
dlslednym zpUlsobem.

Hlavni uZivatel evaluace je uvnitt
organizace — realizacni tym,
management. Hlavnim Ucelem evaluace
je pomoc v konkrétni situaci.

Evaluacni pfistup a strategie
HODNOCENI KVALITY REALIZACE
(EVALUACE FIDELITY)

Evaluace fidelity: posuzuje vérnost kli¢ovych
prvkl intervence. Jde o porovnani toho, co
bylo planovano, s tim, co bylo skute¢né
provedeno. Obecné jde o feSeni normativnich

. evaluacnich otazek a ovérovani toho, ,,zda

jsme skutec¢né délali to, co jsme chtéli/slibili.
Tento typ evaluace se fadi do pristupu MERIT
ASSESSMENT, a je spojen s Ucelem evaluace
spojenymi s prokazanim odpovédnosti,
predevsim pred vnéjsim publikem. Cilem je
ukazat externim aktérdm, nakolik délame
svoji praci dobre. K naplnéni tohoto
evaluaéniho Ucelu mdze byt pro vnéjsi
publikum dulezita nezavislost evaluatora.
Evaluace fidelity obvykle vyuziva vyzkumnou
strategie prlzkumu (survey strategy), protoze
je nutné mit aplny nebo alespon
reprezentativni obrazek o skutecné podobé
realizace intervence.

Pojem prizkum byva ¢asto ztotoznovan s
metodou dotaznikového Setreni, ale jako

- - vyzkumna strategie ma prizkum obecné;jsi

povahu. Podstatou prazkumu je ziskani
reprezentativniho pohledu na situaci,
vyzaduje tedy bud'Setfeni celé populace
jednotek analyzy (napf. vSech Gcastnikd) nebo
jejich reprezentativni vzorek (v pripadé velmi
velkych intervenci). Jde o sbér relativné
malého rozsahu dat (o jedné jednotce
analyzy) ve znac¢né standardizované podobé.
V ramci prazkumu maze probihat sbér
primarnich dat, ¢asto dotaznikové Setreni,
rozhovory Ci pozorovani, stejné tak mohou
byt vyuzivana sekundarni data (monitorovaci
data, administrativni data).

Prizkum je dobrou volbou, pokud chceme

* pouze popsat zkoumané jevy ¢i podminky
tak, jak jsou (nebo je srovnat s normou) — a to
je pravé podstatou evaluace fidelity

e interpretovat vztahy mezi proménnymi, aniz
bychom usuzovali o jejich kauzalité (na rozdil
od (kvazi)experimentalniho vyzkumu)

* neni tfeba zkoumat kontext do velké
hloubky (na rozdil od pripadovych studii).




Evaluacni pfistup a strategie

TEORIi VEDENA
PROCESNI EVALUACE

—e

Theory-based Impact Evaluation (TBIE) se fadi do
ENLIGTENMENT APRROACH k evaluaci a je
spojena s prohlubovanim znalosti o intervenci a
mechanismech jejiho fungovani, a to se zamérenim
na ¢ast teorie zmény, ktera popisuje ,,model akce”,
tedy predevsim aktivity realiza¢niho tymu a pfimou
interakci intervence s cilovou skupinou (CS).

Tento typ evaluace je hluboce spojen s

I.oﬂmm:nmm::: uceni se (na rozdil od evaluace

fidelity) a umozZniuje zlepSovani i v situacich, kdy
nejsou patrné néjaké problémy. Castéji tak vede k
hlubsimu uceni (double-loop learning). Hlavnim
uzivatelem tohoto typu evaluace je realizacni tym a
management organizace.

Zpravidla se vyuZiva vyzkumna strategie prizkumu,
protoze je potreba ziskat celkovy nebo
reprezentativni pohled na funkénost jednotlivych
procesu i systému jako celku.

Ptikladem TBIE jsou analytické metodologie
odvozené od systémového mysleni, jako je
naptiklad Vanguard Method (resp. jeji analyticka
faze ,,check”), ktery ma 6 kroku:

¢ V prvnim je kli€ové ujasnit ucel zkoumaného
systému. Tento krok zahrnuje definovani jasného
Ucelu systému z pohledu CS.

¢ Dalsim krokem je analyza poptavky, pri které se
rozliSuje mezi poptdvkou, kterd pfindsi hodnotu
(value demand), a poptavkou zptsobenou
selhanim systému (failure demand). Tento krok
zahrnuje dikladné porozuméni tomu, jaka ¢ast
poptavky je hodnotna pro CS a jakd je dusledkem
selhani systému.

o Treti krok zahrnuje zmapovani procesu prace.
Tento krok je o vizualizaci a pochopeni aktualnich
pracovnich procesu (action model teorie zmény).
Vysledkem je podrobna mapa pracovnich procesu,
ktera ukazuje tok prace a interakce mezi rlznymi
Castmi systému.

o Ctvrty krok se zaméruje na odliseni toho, co je v
systému hodnotna prace (value work) a co jsou
zbytecné ¢innosti (waste).

o \/ patém kroku je cilem odhalit systémové
podminky, které ovliviuji funkénost systému. Tento
krok zahrnuje identifikaci faktoru, které ovlivriuji
vykon systému. Zkoumaji se pravidla, politiky,
struktury a podminky, které ovliviuji, jak systém
funguje a jaké ma vysledky. Vystupem tohoto
kroku je seznam systémovych podminek, které
maji pozitivni nebo negativni vliv na fungovani
systému.

¢ Sestym krokem je identifikace predpokladl v
mysleni, které staly za vznikem systémovych
podminek. Déla se analyza rozhodnuti a logiky,
které vedly k ustanoveni soucasnych pravidel a
postupd. Je dllezité identifikovat myslenkové
vzorce a predpoklady, které formovaly stavajici
systém, a pochopit, jak mohou byt zménény pro
zlepseni vykonu. Tento krok poskytuje porozuméni
tomu, jaké myslenkové predpoklady a presvédceni
formovaly soucasny systém a jaké zmény mohou
byt nutné k dosazeni lepsich vysledka.

Evaluacni pfistup a strategie

KONTRAFAKTUALNI
HODNOCENi DOPADU
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Counterfactual Impact Evaluation (CIE) je souéasti
evaluacniho pristupu MERIT ASSESSMENT, jehoz
ucelem je prokdzat odpovédnost intervence pred
vnéjsim publikem, jako jsou darci, verejnost,
politici nebo novinari, proto toto publikum muze
byt dilezita nezavislost evaluatora.

CIE slouzi k prokazani kauzdlniho vlivu intervence
na vysledkovou proménnou. Spociva v modelovani
situace bez intervence (kontrafaktual) a porovnani
s pozorovanou situaci po intervenci. Zpravidla
vyZzaduje pozorovani jak intervencni, tak kontrolni

.m_Ach,\ v experimentalnim nebo

kvaziexperimentalnim designu.

Experimentalni vyzkum (Randomized Control Trial)
je organiza¢né narocny a vyzaduje ndhodné
pfirazeni jednotek do intervencni a kontrolni
skupiny, coz umozZiiuje relativné pfimocarou
analyzu.

Kvaziexperimentalni vyzkum, na druhé strané,
vyuziva rizné metody, jako je propensity score
matching, difference-in-difference, regresni
diskontinuita nebo instrumentalni proménna.
Tento typ vyzkumu je méné organizacné narocny,
ale analyza vyZaduje pokrocilé statistické metody. |
kvaziexperimentalni design by mél byt za¢lenén do
intervence od pocatku, i kdyz jej Ize nékdy
realizovat ex-post. Kazdy design vyZaduje splnéni
urcitych metodologickych predpokladd, aby
poskytl platné vysledky. Organizacéni a rozpoctova
narocnost CIE vyZaduje velky pocet pozorovani,
obvykle vysoké desitky az tisice jednotek, v
zavislosti na oc¢ekavatelné sile efektu intervence.
CIE obvykle vyZzaduje analyzu vSech nebo
reprezentativniho vzorku jednotek analyzy a
zahrnuje tedy vyzkumnou strategii prizkum. Pojem
prazkum byva ¢asto ztotozriovan s metodou
dotaznikového Setfeni, ale jako vyzkumna strategie
ma prizkum obecnéjsi povahu. Jde o sbér relativné
malého rozsahu dat (o jedné jednotce analyzy) ve
zcela standardizované podobé. V ramci prizkumu
mUze probihat sbér primarnich dat, casto
dotaznikové Setreni, rozhovory ¢i pozorovani,
stejné tak mohou byt vyuzivana sekundarni data
(monitorovaci data, administrativni data).
Kontrafaktualni hodnoceni ma urcita omezeni:
Casto je jednorazové, neposkytuje informace o
tom, jak zlepsit vysledky, a soustfedi se pouze na
cile uvedené v logickém modelu, aniz by Slo
hloubéji do teorie zmén, tj. ,nerozbaluje black-box
intervence”.

Pfed zahajenim kontrafaktudlniho hodnoceni je
dilezité provést studii evaluovatelnosti, ktera
oVéri, Ze evaluace je realisticky proveditelna a
naklady nebudou zbytecné vynaloZené. Dale je
nutné provést evaluaci fidelity, aby bylo mozné
urdit, zda pripadna absence efektu je zplsobena
problémem v implementaci nebo designu
intervence.
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Udrzitelnost — zjistuje zda (¢i jak dlouho) pretrvaji efekty (dopady) intervence

Evaluacni pfistup a strategie

TEORI| VEDENA
DOPADOVA EVALUACE
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Theory-based Impact Evaluation (TBIE) se radi do
ENLIGTENMENT APRROACH, Osvétlujiciho pfistupu
k evaluaci a je spojena s prohlubovanim znalosti o
intervenci a mechanismech jejiho fungovani.
Zkouma zdkladni predpoklady a mechanismy, které
zprostredkovavaji ucinky aktivit.

Vyzkumna strategie je v TBIE je zaloZzend na
pripadovych studiich. VyZaduje detailni a rigorézni
praci s teorii zmény (zvlasté s modelem zmény —
change model), coZ obvykle obnasi potrebu
propojeni teorie zmény intervence s relevantnimi
teoriemi z prislusnych védeckych disciplin. Tento
evaluacni postup se soustredi na rozkryti , black
boxu” intervence.

- Podstatou této vyzkumné strategie je detailné

pozorovat relativné malé mnozstvi pripadd,
abychom mohli potvrdit, vyvratit, upravit i
rozvinout nase pochopeni o tom, jak presné v
rdmci intervence dochazi ke zméné a v jakych
kontextech funguji jaké mechanismy.

Analyticky se pripadové studie opiraji o tfi hlavni
pristupy:

® Process tracing (PT), vyzaduje kompletni rozkryti
,black-boxu” intervence a slouzi k prohloubeni ¢i
potvrzeni teorie/mechanismu intervence.

e Congruence analysis (CA, analyza shody) slouzi k
porovnani vice moznych teorii vysvétlujicich
vysledek, mira detailu o jednotlivém pripadu je
mensi. Spada sem Realisticka evaluace
(Pawson&Tilley)

* Qualitative comparative analysis (QCA) slouzi k
hledani nutnych a postacujicich podminek, za
kterych intervence funguje a za kterych nikoliv,
vyZaduje vétsi mnozstvi pripadu (desitky a vice),
avsak nikoliv pfFilis hlubokych.

Dalezitym bodem je volba vhodnych pfipadl k
analyze. Té zpravidla predchazi prazkum — zakladni
zmapovani vsech pripadl. Pro zpracovani
pripadové studie (a naslednou analyzu) volime:

o Typické pripady”, takové, kdy v pfitomnosti
intervence doslo k ocekdavanému vysledku, slouzi k
prohlubovani, ¢i potvrzeni pochopeni ocekavaného
mechanismu (PT, CA).

e Deviantni pripady”, kde je pfitomny vysledek,
avsak nikoliv intervence vedou k hleddni novych
moznych vysvétleni, novych mechanismu (CA).

e Deviantni pfipady”, kdy je pfitomna intervence,
avsak nikoliv oéekavany vysledek slouzi k zjistovani
,limit v kontextu®, kdy intervence zacina selhavat
(CA, QCA).

Evaluator pracujici na TBIE potrebuje byt schopen
se napojit na existujici védeckeé teorie (zpravidla
teorie stfedniho dosahu z rfady spolecenskovédnich
disciplin, ¢asto je v evalua¢nim tymu potiebna
pritomnost odbornika na pfislusnou tematickou
oblast.

Hlavnim Gcelem evaluace je uceni se a hlavnimi
uZivateli evaluace muiZze byt jak samotny tym,
podilejici se na intervenci (a na jejich budoucich
zménach), tak Sirsi odbornictvo v dané oblasti.




